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1 Innledning 
Fafos levekårsstudie fra 2004 viser at innsatte har omfattende levekårsproblemer som hindrer 
gjenintegrering i samfunnet etter endt soning. 62 % av de innsatte har sittet i fengsel tidligere 
og over halvparten av de innsatte fikk sin dom før fylte 21 år. De innsatte har dårligere 
levekår enn befolkningen ellers, en stor andel er fattig, mangler bosted, har lav utdanning, er 
uten arbeid, har rusproblemer og dårlig helse. Dessuten viser det seg at jo større opphopning 
av disse negative levekårsproblemene, jo større er gjengangerproblematikken (Friestad og 
Hansen 2004 i Hansen 2007:7). De løslatte står også ovenfor store utfordringer knyttet til 
ivaretakelse av sine sosiale behov som meningsfulle fritidsaktiviteter og å etablere en 
omgangskrets som bidrar til integrering i hverdagslivet (Hansen 2007:7). 
I Stortingsmelding nr. 37, «Straff som virker» framheves det at manglende oppfølging av de 
innsatte gir mer kriminalitet, nye ofre, økt utrygghet og økte utgifter. 
Straffegjennomføringspolitikk skal tilrettelegge for et trygt samfunn gjennom å hindre 
tilbakefall til ny kriminalitet gjennom blant annet rehabilitering. Regjeringens mål er at straff 
skal gjennomføres slik at færre lovbrytere begår nye kriminelle handlinger etter soning og de 
reiser spørsmål om dagens straffepraksis virker godt nok. (Meld. St. 37 (2007–208):2).  
Gjengangerproblematikken har store konsekvenser for den innsatte selv, pårørende og 
samfunnet ellers. Med utgangspunkt i de omfattende levekårsproblemene og det kritiske 
vendepunktet en løslatelse kan innebære er jeg særlig opptatt av hva som hindrer tilbakefall til 
kriminalitet. Når det reises spørsmål om dagens straffepraksis og kriminalomsorg er god nok 
med hensyn til å hindre tilbakefall ønsker jeg å se på hvordan en ideell/frivillig 
brukerorganisasjon som WayBack kan supplere det kriminalitetsforebyggende arbeidet. Jeg er 
opptatt av hvorfor mange innsatte har store utfordringer med å finne veien tilbake til et 
lovlydig liv og hvordan likemannsarbeidet med utgangspunkt i WayBack kan bidra. Jeg 
ønsker i det følgende å belyse hvordan kriminalitet kan være et produkt av manglende 
integrasjon og hvordan desintegrasjonen kan snus i lys av et empowermentperspektiv. 
 
1.1 Presentasjon av problemstilling 
På bakgrunn av dette har jeg formulert følgende problemstilling: 
Hvordan kan likemannsarbeid bidra til at tidligere fanger integreres tilbake til samfunnet?  
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1.2 Avgrensing og presisering 
For å svare på dette spørsmålet har jeg valgt å ta utgangspunkt i de innsattes levekår for så og 
se om WayBack kan bistå i å tilføre manglende ressurser. Jeg vil ta for meg integrasjon og 
marginalisering og se hvilken betydning dette har for mennesker som slipper ut av fengsel. 
Jeg setter fokus på samfunnsprosesser som medfører at noen blir sosiale avvikere og hvordan 
nettverket på WayBack kan kompensere dette. Jeg har valgt å fokusere på gjengangerne, det 
vil si de som begår ny kriminalitet og fengsles gjentatte ganger.  Jeg ønsker å belyse hvordan 
likemannsarbeidet med utgangspunkt i WayBack kan bidra til at den løslatte får et rus- og 
kriminalitetsfritt liv og integreres tilbake til samfunnet. Hovedsakelig vil jeg konsentrere meg 
om løslatelsen og tiden etter dette men ser at jeg berører temaer ved selve fengselsoppholdet 
når jeg tar for meg likemannens betydning for den innsatte. På grunn av oppgavens 
begrensede omfang har jeg utelatt selvhjelpsvirksomhet, kjønnsforskjeller og pårørende. 
Innsatte uten oppholdstillatelse er utelatt da undersøkelsene jeg har brukt kun inkluderer 
norskspråklige innsatte. Videre belyser jeg problemstillingen ut i fra empowerment, sosial 
kapital og prisonisering.  
  
1.3 Førforståelse 
Min førforståelse er at hvis innsatte blir bedre integrert i samfunnet så vil kriminaliteten 
minke. Jeg har nok et kritisk blikk på bruk av fengsel som kan ha preget hva jeg har sett etter, 
men jeg har prøvd å konsentrere meg om likemannensarbeidets betydning for reintegreringen 
og ikke om selve fengselet. Jeg tror at Wayback gir medlemmene en mulighet til å få et rus- 
og kriminalitetsfritt nettverk og støtte til å mestre utfordringer. Mange år med rus, kriminalitet 
og gjentatte soningsopphold kan ha satt sine spor og jeg tror at Wayback kan fungere som en 
trygg base hvor slik atferd kan korrigeres og ny atferd kan prøves ut. Dessuten tenker jeg at 
den som skal løslates er mer mottakelig for hjelp fra en som selv har vært igjennom det 
samme da et fengselsopphold er langt fra hva vanlige folk har opplevd. Jeg tror det dreier seg 
om en type tillit og aksept for hva de gjennomgår og et behov for rollemodeller som bekrefter 
at det nytter. 
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1.4 Bakgrunn og faglig ståsted 
Jeg kjenner til WayBack fra jeg var en aktiv hundekjører og arrangerte ulike aktiviteter som 
hundekjøring for medlemmene deres. Gjennom sosionomstudiet ble jeg blitt opptatt av ulike 
former for selvhjelpsvirksomhet og hvordan ulike brukergrupper selv kan endre de forhold 
som holder dem nede. I denne sammenheng tenker jeg at ordtaket «den vet best hvor skoen 
trykker» særlig beskriver noe av det jeg ønsker å få fram i denne oppgaven. Jeg er altså 
opptatt av selvbestemmelse og hvordan brukerorganisasjoner og den frivillige sektor kan 
bidra til å løse sosiale problemer. Som ferdig utdannet sosionom har jeg et ønske om å bistå 
slike brukergrupper og ønsket av denne grunn å lære mer om likemannsarbeid og 
egenorganisering. For meg er dette nemlig et svar på hva brukermedvirkning dreier seg om.  
  
1.5 Sosialfaglig relevans 
Problemstillingen har relevans for faget sosialt arbeid da den bidrar til økt forståelse av 
hvordan ulike ressurser hos mennesker i vanskelige og marginaliserte posisjoner kan 
mobiliseres for å hjelpe hverandre. Thynnes (2006:14) beskriver tendenser i sosialpolitikken 
som vektlegger en viss avprofesjonalisering av deler av hjelpeapparatet, samarbeid med 
frivillige organisasjoner og utvikling av sterkere sosiale nettverk. Etter femti års satsing på 
offentlige velferdsytelser står fortsatt mange problemer uløst. Myndighetene har erkjent at de 
må støtte en rekke tiltak som har som mål å mobilisere lokale krefter og etablere nye 
samarbeidsformer mellom det offentlige hjelpeapparatet, lokalbefolkningen og frivillige 
organisasjoner. Som sosionom bør jeg derfor kunne bistå og samarbeide med slike selvhjelps- 
og brukerorganisasjoner i deres arbeid for å løse sosiale problemer.  
 
1.6 Begrepsavklaring 
Amundsen (2007:34) definerer gjengangere i sin undersøkelse av innsatte i fire norske 
fengsler som de som har sittet inne mer enn tre ganger tidligere og fant at 93 % av disse hadde 
et problematisk forhold til rusmidler. Når jeg bruker begrepet gjengangere mener jeg derfor 
en gruppe innsatte som har sonet flere ganger tidligere, som ofte har rusproblemer og hvor 
sannsynligheten for tilbakefall til ny kriminalitet er stor. 
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Integrasjon i sosiologisk forstand dreier seg om samkvem som gjør deltakerne til deler av et 
hele og om denne tilstanden av en helhet. Mennesket har behov for å være en del av en 
samfunnsmessig helhet og desintegrasjon blir derfor en fare både for den enkelte og for 
helheten (Østerberg 2003:28). Halvorsen (2010:106) forklarer den økte kriminaliteten de siste 
40 årene blant annet fordi samfunnssolidariteten og den uformelle sosiale kontrollen er blitt 
svekket og at mange marginale grupper står utenfor velstandsutviklingen. Ulike indikatorer 
som sosial kontakt mellom mennesker, hyppighet i stoff- og alkoholmisbruk eller kriminalitet 
kan brukes som mål på den sosiale integrasjonen i samfunnet (ibid:102). 
Likemannsarbeid er basert på prinsippet om erfaringsbasert hjelp mellom mennesker i 
samme situasjon og er nært knyttet opp mot selvhjelpsvirksomhet men skiller seg fra selvhjelp 
ved at det ikke dreier seg om gjensidig hjelp. Likemannen er en hjelper som får en 
komplementær posisjon i forhold til den som blir hjulpet og forholdet mellom deltakerne blir 
derfor asymmetrisk (Hjemdal, Nilsen og Seim, 1997:42). Arbeidet skal bidra til mestring ved 
at den enkelte samtaler om sine problemer med andre i samme situasjon og hvor likemannen 
retter fokuset mot muligheter og ressurser (Olsen og Grefberg 2001:10).  
 
1.7 Oppgavens oppbygging 
I kapittel to vil jeg presentere valgt metode og foreta kildekritikk slik at leseren kan vurdere 
verdien av arbeidet. I kapittel tre gir jeg en kort presentasjon av WayBack. I kapittel fire 
presenteres forskning om innsattes levekårsproblemer og relevant teori og litteratur for å gi 
leseren nødvendig bakgrunnsinformasjon før jeg begynner drøftingen.  I kapittel fire har jeg 
valgt å drøfte litteratur og teori fra kapittel tre opp mot problemstillingen. Jeg benytter meg av 
funn fra en evalueringsrapport om WayBack i selve drøftingsdelen for å gi en best mulig 
sammenheng. Jeg presenterer også noe litteratur i denne delen for å underbygge drøftingen. 
Avslutningsvis oppsummerer jeg den kunnskapen jeg har kommet fram til for å se om det er 
mulig å trekke noen konklusjoner i forhold til problemstillingen.  
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2 Metode 
En metode er en framgangsmåte for å komme fram til kunnskap eller for å etterprøve 
påstander som framsettes med krav om å være sanne gyldige eller holdbare (Aubert 1985 i 
Dalland 2007:83). Kvantitativ metode tar sikte på å forme informasjonen om til målbare 
enheter, mens kvalitativ skal fange opp mening og opplevelse som ikke lar deg tallfeste eller 
måle (Dalland 2007:84). 
 
2.1 Litteraturstudie 
Hensikten med en litteraturstudie er å få fram hva som er gjort på et visst felt, sammenstille 
teorier og funn og deretter prøve å fastslå hva man vet. En litteraturstudie er altså basert på 
data samlet inn av andre. (Jacobsen 2010:54). 
Jeg valgte litteraturstudie fordi det kan gi meg gode muligheter til å få oversikt over data 
innhentet og bearbeidet av andre slik at jeg kan sammenligne dette og deretter gjøre egne 
refleksjoner. På denne måten får jeg kunnskaper fra flere hold og tenker at andres refleksjoner 
kan være en fordel hvis de brukes riktig.  
 
2.2 Litteratur og søk 
For å få oversikt over litteraturen innen området startet jeg med å søke på BIBSYS, DIORA 
og Google etter litteratur om innsatte, likemannsarbeid og WayBack. Jeg fant en master- og 
en bacheloroppgave om WayBack som gav meg tips til litteratur og forskning. Gjennom 
søkemotoren BIBSYS fikk jeg oversikt over hva slags litteratur som var skrevet om aktuelle 
tema. Jeg har brukt mest sosialfaglig, sosiologisk og kriminologisk litteratur. FAFO rapporten 
til Friestad og Hansen fra 2004 (forskningsrapport basert på førstehåndskilder) gav meg 
innsikt i levekårene til innsatte og hva som må til for å snu marginaliseringstendensene. Fra 
forskning, en stortingsmelding og annen teori har jeg forsøkt å få oversikt over innsattes 
utfordringer, hvordan problemene deres framtrer og påvirker samfunnet og årsakene til at det 
er slik ut. Videre har jeg knyttet dette opp mot ulike teorier og en evalueringsrapport av 
Hansen (2007) om faddervirksomheten på WayBack. 
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Jeg valgte ikke å foreta en spørreundersøkelse da dette krever mye tid og ressurser, men jeg 
har hatt kontakt med WayBack både før og underveis i arbeidet med oppgaven fordi dette er 
en organisasjon i utvikling og mye kan ha endret seg siden 2007. Jeg ser at en 
spørreundersøkelse kunne gitt meg informasjon av nyere dato og belyst andre aspekter enn det 
evalueringen framhever men tenker jeg fortsatt har fått et godt grunnlag for å belyse 
problemstillingen.  
 
2.3 Kildekritikk 
Kildekritikk er metoder som kan fastslå om en kilde er sann og dreier seg om å vurdere og å 
karakterisere de kildene som benyttes. Kildekritikken skal gi hjelp til å finne fram til litteratur 
som belyser problemstillingen best mulig og den skal gjøre rede for den litteraturen som er 
anvendt (Dalland 2007:66). 
Det har vært lite litteratur å finne om likemannsarbeid og det meste var rettet mot 
funksjonshemmedes organisasjoner. At litteraturen manglet relevans i forhold til tidligere 
fanger kan ha begrenset oppgaven noe. Noen av mine resonnementer er derfor kanskje basert 
på generelle teorier, men jeg tror de fortsatt har gyldighet i forhold til temaet. Jeg har brukt 
den litteraturen jeg fant om likemannsarbeid som var mest aktuelt, men utvidet med Hjemdal, 
Nilsen og Seims (1997) aksjonsforskning om egenorganisering av fanger og tidligere fanger. 
Sist nevnte er litteratur av eldre dato, men kan fortsatt belyse relevante sider ved oppgaven. 
Evalueringsrapporten jeg har benyttet tenker jeg er særlig relevant da den er basert på en 
litteratur/dokument-undersøkelse og kvalitative intervjuer av faddere og medlemmer på 
WayBack. Det går fram i rapportens forord at den ikke ble så omfattende som planlagt grunn 
av manglende finansiering. Mye har også endret seg siden rapporten ble skrevet og jeg har 
derfor utelatt å benytte meg av noen funn. Videre fantes ikke tilfredsstillende kvantitative data 
om tilbakefallsprosenten blant WayBacks medlemmer og det materialet jeg fikk måtte 
utelates. Jeg har benyttet sekundærlitteratur som kan ha blitt skrevet i en annen sammenheng 
og har derfor vært nøye i vurdering av om det har relevans og gyldighet i forhold til mitt tema.  
FAFO rapporten om levekårene og evalueringsrapporten av WayBack er begge skrevet av den 
samme forskeren og jeg ser at dette kan ha påvirket hvilke temaer og perspektiv som 
vektlegges og hvilke som utelates. Det er store likheter i hva som vektlegges i begge 
rapportene. 
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Førforståelsen min har nok også hatt innvirkning på hvilken litteratur jeg har sett etter og gjort 
at jeg har søkt etter litteratur som bekrefter behovet for en likemann. Indirekte har nok en 
skepsis til fengselsbruk kommet til overflaten, men jeg har forsøkt å forholde meg objektiv. 
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3 Presentasjon av WayBack 
WayBack betegnes som en brukerorganisasjon, den er selvorganisert og oppstod fordi en 
gruppe innsatte mente det var behov for et slikt tilbud blant personer i samme situasjon. I 
2002 ble stiftelsen ”Livet etter Soning” (LES) stiftet, men skiftet navn til WayBack i 2004. 
Stiftelsen er partipolitisk uavhengig og finansiert av midler fra offentlige og private 
bidragsytere. Driften var tidligere basert på frivillig arbeid, men antallet lønnede ansatte har 
økt betraktelig. Brukerne av WayBack betegnes som medlemmer. Det er de som får 
oppfølging og støtte gjennom faddervirksomheten, deltar i aktiviteter i regi av WayBack, har 
botilbud her eller bruker selvhjelpshuset til stiftelsen. Alle som har personlig erfaring med rus 
eller kriminalitet og har kontakt med WayBack betegnes som medlemmer. Rent formelt - er 
det ikke en medlemsorganisasjon – men en stiftelse uten medlemmer. Fadderne (likemannen) 
er medlemmer med spesielle oppgaver og roller og utgjør de aktive medlemmene som gjør en 
innsats for stiftelsen (Hansen 2007:8).  
I grunnlagsdokument til WayBack knyttes den høye gjengangerkriminaliteten til det 
offentliges manglende evne til å imøtekomme den enkeltes behov. WayBack sitt arbeid 
baserer seg på å hjelpe innsatte til å etablere nye sosiale nettverk etter løslatelse for å unngå 
tilhørighet til kriminelt og rusbelastede miljøer. Faddervirksomheten vektlegger hjelp til 
selvhjelp hvor den innsatte følges opp av en likemann fra løslatelsen og tilbake til samfunnet 
(Hansen 2007:7). 
Stiftelsens formål er å arbeide for at tidligere straffedømte kan leve et liv uten rusmisbruk og 
kriminalitet gjennom at de blir integrert i samfunn og arbeidsliv. Aktiv kameratstøtte skal 
bidra til at straffedømte blir produktive og ansvarlige samfunnsborgere og får arbeid, bolig, 
meningsfylt fritid og sosialt fellesskap (vedtekter for WayBack). 
Framover brukes fadder og likemenn om hverandre og betegnelsen medlem omfatter den 
innsatte, nylig løslatte og brukerne av WayBack. 
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4 Presentasjon av litteratur 
4.1 Problemets framtredelse 
Friestad og Hansen (2004) utførte en levekårsundersøkelse blant innsatte og fant at innsatte 
har mye lavere utdanningsnivå enn resten av befolkningen og bare fire av ti har 
ungdomsskolen som lengste utdanning.  De innsatte er klart marginalisert på arbeidsmarkedet 
og kun tre av ti var i lønnet arbeid da de var fengslet. Ved siden av arbeidsinntekt er 
sosialstønad og kriminalitet viktigste inntektskilder, et stort antall har gjeld og fire av ti 
befinner seg under fattigdomsgrensen. En tredjedel av de innsatte mangler bolig. De innsatte 
har dårligere helse og sliter i langt høyrere grad med psykiske problemer enn befolkningen 
ellers. Seks av ti innsatte har rusproblemer og jo tyngre misbruket er, jo dårligere helse, 
manglende familietilknytning og dårligere økonomi. To tredjedeler av de innsatte har hatt 
oppvekst preget av alvorlige problemer, tre av ti hadde vært i kontakt med barnevernet før 
fylte 16 år og like mange har hatt foreldre som selv har sittet i fengsel (ibid:6). Dessuten har 
over halvparten av de innsatte barn de har kontakt med ukentlig (Ibid:64). Videre fant de at de 
innsatte ofte har en opphopning av de ovenfor nevnte levekårsproblemene, nær åtte av ti har 
to eller fler problemer, noe som er det omvendte av situasjonen til befolkningen ellers.  
Funnene viser at innsatte befinner seg i ytterkanten av det konvensjonelle samfunnet langs 
flere dimensjoner og at innsatte med rusproblemer er mest utsatte (ibid:75). Dette er tendenser 
som også dokumenteres av Skardhamar (2002). 
Det er dokumentert risiko for skadevirkninger ved frihetsberøvelse gjennom uheldig 
påvirkning, opplæring og rekruttering til ny kriminalitet. Samfunnsvernet er 
kriminalomsorgens overordnede mål og gjengangerproblematikken sees som et svar på hvor 
godt den virker. Redusert kriminalitet forebygger tap av liv og helse og sparer samfunnet for 
store utgifter. En bedre oppfølging av innsatte støtter også opp under regjeringens 
fattigdomssatsing da mange av de innsatte representerer de mest fattige og utslåtte i vårt 
samfunn. Det er politisk enighet om at frivillige organisasjoner er viktige samarbeidspartnere 
når straffedømte skal finne sin tilhørighet og rolle i lokalsamfunnet. Frivillige organisasjoner 
framheves som viktige samarbeidspartnere da de kan gi et tilbud innen kultur og 
fritidsaktiviteter som kriminalomsorgen ikke kan oppfylle (Meld. St. 37 (2007–208):7-11). 
Av personer som ble løslatt for en forbrytelse begått i 2005 begikk 34 % en ny forbrytelse i 
løpet det neste året som førte til at de ble siktet på nytt (Andersen og Skardhamar 2013). I 
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følge kriminalstatistikken til statistisk sentralbyrå var det 11 341 løslatelser i 2011 (SSB 
2013). Hver løslatelse representerer overganger som den innsatte mer eller mindre kan være 
forberedt på og blir en kritisk fase med hensyn til tilbakefall (Friestad og Hansen 2004:86). 
 
4.2 Integrering og marginalisering 
Velferdsstatens hovedprosjekt er sosial integrasjon og tegn på desintegrasjon er blant annet 
kriminalitet, isolasjon og manglende arbeidstilknytning. Marginalitet vil si å befinne seg 
mellom to ytterposisjoner - forankret og ekskludert og forutsetter en form for tilhørighet til 
samfunnet. Marginalisering er en prosess der man beveger seg fra å være forankret til å bli 
ekskludert. Det er en særegen måte å være innenfor på, hvor de marginaliserte balanserer 
mellom å være integrert og sosialt ekskludert. Sosial ekskludering vil si hindringer for 
deltakelse i meningsfulle aktiviteter og er man marginalisert på alle samfunnsarenaer er man 
sosialt ekskludert (Halvorsen 2010:90).  
Friestad og Hansen (2004) bruker begrepet marginalisert i den betydning at den innsatte ikke 
befinner seg utenfor men har svak tilknytning til verdsatte arenaer i samfunnet. Begrepet er 
dynamisk da det innebærer prosesser som kan gå i integrerende eller ekskluderende retning 
innenfor de ulike arenaene. Å sitte i fengsel innebærer å bli sosialt ekskludert for en periode, 
noe som kan forsterke marginaliseringen innenfor de ulike levekårsområdene da båndene til 
det konvensjonelle samfunnet svekkes. På samfunnsnivå er ulikhet i livsvilkår et 
velferdsproblem og manglende integrering av utsatte grupper forsterker dette. En ytterligere 
marginalisering truer samfunnet mer enn det beskytter. Når de kriminelle forblir i samfunnets 
randsone fremfor å bli integrert forblir de fremmede, dette skaper frykt som igjen blir et 
velferdsproblem (Friestad og Hansen 2004:88). 
Integrering omfatter to parallelle prosesser, en ekstern og en intern og er først og fremst brukt 
for å beskrive innvandreres integrering i en annen kultur. Den eksterne prosessen omfatter 
forholdet til majoritetsbefolkningen mens den interne integreringen forholder seg til egen 
minoritetskultur (Schierup 1988 i Hjemdal, Nilen og Seim, 1997:30). Hjemdal, Nilsen og 
Seim (1997:30) mener denne forståelsen også kan brukes for å forstå integrering av andre 
marginale grupper og da spesielt med tanke på kollektiv handling. Den eksterne integreringen 
forutsetter derfor dialog og samarbeid mellom majoritetssamfunnet og de marginale gruppene 
og derfor vektlegges betydningen av at de marginale gruppene fremmer sine interesser 
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gjennom kollektiv handling. Kollektivisering om felles interesser som fremmes offentlig kan 
føre til konflikter men også dialog. Synliggjøring av ressursene og ikke bare det 
problematiske til gruppen er også nødvendig for å dempe frykt i samfunnet. 
Selvhjelpsvirksomhet og egenorganisering kan fungere som den interne integreringsprosessen 
gjennom at mennesker med felles behov og interesser utvikler ny forståelse av seg selv som 
igjen blir en forutsetning for å kunne bli aktive deltakere i majoritetssamfunnet. Ved å møtes 
og samarbeide med andre i tilsvarende situasjon kan man styrke sin identitet og selvbilde og 
skape forståelse for alternative væremåter som setter den marginale posisjonen i nytt lys.  
Hjemdal, Nilen og Seim (1997:29) viser til Merton (1938) sine tilpasningsstrategier hvor vi på 
den ene siden har en rekke samfunnsmessige aksepterte mål og goder å strebe etter og på den 
andre siden legitime midler for å nå disse målene. Mangler vi tilgang til de legitime midlene 
er flere strategier mulige. Vi kan klamre oss til de midlene vi har i form av ritualisme selv om 
de ikke virker. Alternativt kan vi bli innovatører og forsøke å nå målene på andre måter. Men 
vi kan også forkaste det hele og trekke oss tilbake og bli passive. Eller vi kan forsøke å 
etablere nye mål og midler gjennom opprør.  
 
4.3 Empowerment 
Empowerment inneholder ordet power som betyr styrke, kraft eller makt og dreier seg om at 
personer eller grupper som er i en avmaktssituasjon, skal opparbeide seg styrke til å komme ut 
av denne avmakten. Ved å mobilisere krefter skal de avmektige motarbeide de krefter som 
holder dem nede og få mer makt, kontroll og styring over eget liv. Begrepet uttrykker både en 
målsetting og et virkemiddel for å nå målet. Empowerment handler om makten over 
tilværelsen gjennom å støtte og styrke hverandre, om å bli hørt og muligheten til å delta. 
Samtidig er det en reaksjon mot myndighetenes paternalistiske holdninger og en tro på at 
kollektivet kan produsere mer kraft og kompetanse for og nå målene enn hva enkeltindividet 
kan (Askheim 2007:16-21).  
Paternalisme betyr at noen i kraft av formell autoritet eller overlegen kunnskap tolker behov 
eller tar beslutninger på vegne av en underlegen part som ikke får mulighet til å påvirke dette 
selv (Henriksen og Vetlesen 2006:181). Weber (1922) i Norvoll (2009:68) definerer makt 
som et eller flere menneskers mulighet til å sette sin vilje gjennom i det sosiale samkvem der 
det finnes motstridende interesser.  
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En terapeutisk tilnærming til empowerment tar utgangspunkt i en individuell styrking av 
individets personlige ressurser og tar ikke for seg den politiske og kollektive dimensjonen. 
Fokuset er på brukernes ressurser i stedet for problemer og mangler og fagpersonen skal være 
en samtalepartner hvor brukerkunnskap og fagkunnskap likestilles. Gjennom en 
herredømmefri dialog skal fagpersonen stille sin kompetanse til rådighet og hjelpe 
tjenestebrukeren til å tenke over mulige konsekvenser av ulike handlingsvalg og dermed snu 
situasjon i riktig retning (Askheim 2007:28-30). Tilnærmingen er kritisert for å redusere 
begrepet til individuelle psykologiske bevisstgjøringsprosesser (Slettebø 2000 i Askheim 
200:30). 
I empowerment som etablering av motmakt sees enkeltindividets livssituasjon i sammenheng 
med samfunnsmessige og strukturelle forhold. Enkeltindividet eller gruppen skal styrkes 
gjennom å få i gang prosesser som styrker selvkontrollen og gir økte kunnskaper slik at de 
kan endre betingelsene som holder dem nede. Avmaktsposisjonen sees som resultat av 
menneskeskapte, historiske prosesser og i og med at samfunnsstrukturen er menneskeskapt 
kan den også endres. Bevissthet hos den enkelte om sammenhengen mellom egen 
livssituasjon og ytre samfunnsmessige forhold skal gi grunnlag for kollektiv handling 
(Askheim 2007:23).  
 
4.4 Likemannsarbeid 
I følge Olsen (1998:5) finnes det ikke noe fasit på hva likemannsarbeid er, men at det dreier 
seg om en samhandling mellom personer som opplever å være i «samme båt» eller 
livssituasjon hvor selve samhandlingen har som mål å være hjelp, støtte eller veiledning 
partene imellom. Prinsippet er aktivt og målrettet bruk av egenbasert erfaring hvor den ene 
har lenger og mer bearbeidet erfaring enn de øvrige.  
Hjelpen fra en likemann kan gi mulighet for en dypere forståelse av problemene enn fra det 
profesjonelle hjelpeapparatet og gi mulighet for at man trygt kan utveksle erfaringer og 
diskutere sine problemer for igjen å kunne oppleve kontroll over egen situasjon (Olsen og 
Grefberg 2001:10). 
Olsen beskriver likemannsarbeidet i funksjonshemmedes organisasjoner som et hus med fire 
rom. Samtalerommet er der den psykososiale støtten gjennom den personlige samtalen 
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utvikler seg.  Informasjonsrommet preges av å være et sted for utveksling av råd og 
veiledning i praktiske hverdagsspørsmål. Rådgivningsrommet gir veiledning i hvordan man 
når fram i byråkratiet når man kommer til kort i møtet med hjelpeapparatet og en får hjelp til å 
følge sine saker med en likemann som fullmektig. Alt-mulig-rommet gir mulighet for 
konkrete aktivitetstilbud hvor den sosiale dimensjonen har stor plass (Olsen 1998).  
 
4.5 Prisonisering 
Mathiesen (2007:69) viser til den økte bruken av fengselsstraff ovenfor narkotikalovbrudd i 
Norge fra 1980 til midten av 2000 tallet og hevder at økt bruk av fengsel de siste årene 
skyldes at så mange narkotikamisbrukere med klare tegn på ressursfattigdom soner. Han viser 
til en rekke forskning innen rehabilitering av innsatte i fengsler som enten viser at 
behandlingen har liten eller ingen effekt på tilbakefallsprosenten eller viser store 
metodologiske feil. Han viser til både egen og andres forskning som viser at fengselet er en 
uegnet kontekst for rehabiliterende programmer i forhold til tilbakefall da det er basert på 
disiplinære inngrep, autoritære rutiner og hvor programmene ofte ledes av fengselsfolk med 
lojalitet ovenfor fengselsregimet (ibid:76). Mathiesen viser til Clemmer (1940) sin hypotese 
om en prosess hvor fangen tar opp i seg, og gjør til sine egne, et sett uformelle tradisjoner, 
vaner og normer som er karakteristiske for fangesamfunnet og gjør fangen immun mot annen 
påvirkning tilpasset normalsamfunnet (ibid:77). Mathiesen mener at dette har sammenheng 
med at frihetsberøvelsen og maktforholdene i fengselssystemet skaper en type motmakt hos 
de innsatte som fungerer som beskyttelse mot den stempling og krenkelser de utsettes for fra 
fengslets side (ibid:78). 
 
4.6 Sosiale avvik og sosial kontroll 
Sosial kontroll er knyttet til den sosiale og moralske orden og omfatter sanksjonering av 
avvikende atferd og kan bidra til å forhindre uheldige oppløsningstendenser i samfunnet. 
Innen sekundærkontrollen kan vi si at strafferettslige klassifiseringer oftere blir anvendt og gis 
den mening å være kriminelle mens primærkontrollen blir utført mellom mennesker med nære 
og tette bånd (Christie 2006:93). Den formelle kontrollen er preget av universalisme, 
regelstyring og følelsesnøytralitet mens den uformelle gjerne ofte knyttes til de primære 
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relasjonene og kan derfor være særlig effektiv (Christie 2006:94). Samfunnet ønsker å 
opprettholde orden og stabilitet ved at mennesket tilpasser seg samfunnets normer og 
regelverk og når mennesker bryter med disse forventningene på en negativ måte defineres de 
som sosiale avvikere. Den formelle kontrollen kan være at man stilles ovenfor en domstol 
mens vi til daglig preges mest av uformelle sanksjoner som når man blir irettesatt, får 
overdreven oppmerksomhet eller utelukkes fra det sosiale felleskapet (Norvoll 2009:101).  
Stigma betyr sårmerke og brukes til å betegne et vanærende merke eller usynlig stempel på 
visse mennesker, som hos forbrytere. Stempling blir den prosess som leder til at en person 
utpekes og merkes på en vanærende måte, mens stigmatisering betegner den prosess som 
består i at den stemplede overtar disse vanærede kjennetegnene. Stemplingen defineres av 
andre mens stigmatiseringen innebærer at en definerer seg selv som avviker og går inn i denne 
rollen. Dette viser at avvik sees som en prosess hvor en påvirkes av andres oppfatninger og 
presses inn i avvikerrollen. Det er ikke alle som utviser avvikende atferd som stemples som 
avvikere, men vi vet noe om sluttresultatet av utvelgelsesprosessen, nemlig at de fleste 
avvikere ofte har hatt store sosiale handikap allerede fra barneårene. Visse kjennetegn kan 
framstå som en persons hovedstatus og særmerkes ved at det kan utledes en rekke andre 
negative eller positive egenskaper om denne personen ut i fra dette. Det faktum at en person 
er definert som avviker vil påvirke hvordan vi oppfatter ham og det vil derfor ofte være 
vanskeligere for en straffedømt å finne seg jobb, tilfredsstillende boforhold og få innpass i 
mange sosiale grupper. Avviksstempelet må derfor ofte holdes skjult for å unngå å bli avvist i 
mange situasjoner (Hauge 2006:300-306). 
Utelukkelse fra det sosiale fellesskapet kan forverre avviksprosessen. Opplevelsen av å være 
annerledes eller å bli avvist fører ofte til dårlig selvbilde og isolasjon og forsterker de sosiale 
problemene. De stigmatiserte finner da tilhørighet i subgrupper rundt lignende avvik og 
utvikler sin egen avvikende kultur utenfor samfunnet (Norvoll 2009:107). Samfunnsmessig 
ekskludering av personer med sosiale problemer fører til marginaliseringsprosesser hvor noen 
ikke får ta del i den generelle velferden i samfunnet (Christie 1989 i Norvoll 2009:108). 
 
4.7 Nettverk og sosial kapital  
Ifølge Fyrand (2005:32) tolket Barnes i 1954 et sosialt nettverk som et bånd av ulike 
avgrensede relasjoner som binder dem sammen og gjør dem til en helhet gjennom kontakt og 
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samhandling med hverandre i et sosialt fellesskap. Sosiale nettverk gir både sosial og 
instrumentell (økonomi, praktisk) støtte og bidrar med ressurser slik at livets utfordringer kan 
mestres. Å ha sosial kapital vil si å ha gjensidig uformell hjelp og støtte fra nettverket. Sosial 
kapital innebærer en gjensidighet i våre relasjoner og er preget av at begge parter opplever å 
ha en meningsfull kontakt og samhandling. Fyrand utrykker dette som å ha en 
«relasjonsbank» hvor vi investerer når vi er tilstede for andre mennesker og slik kan vi «hente 
ut» sosial kapital når vi har det vanskelig i livet (Fyrand, 2005:37). 
 
Sosial kapital kan gi tilgang på informasjoner gjennom erfaringsutveksling og rådgivning om 
hvordan for eksempel oppgaver kan løses eller at man bruker nettverket som 
rekrutteringskanal til ulike jobber. Videre kan man dra nytte av andre aktørers innflytelse og 
påvirke ulike beslutninger som vi har interesser i eller oppnå goder gjennom anbefalinger. 
Den sosiale kapitalen kan også styrke en persons anseelse og troverdighet gjennom andres 
posisjon. Et annet poeng er at sosial kapital legger grunnlaget for anerkjennelse og identitet. 
(Lin 2001 i Bø og Schifloe 2007:164).  
Det personlige nettverket kan være mer eller mindre rikt og robust ut i fra antall relasjoner, 
hvor ressursrike de sosiale omgivelsene er og forpliktelsene i relasjonene. Nettverket kan 
være en kilde til ressurser på både individnivå, men også for ulike grupper som i 
lokalsamfunn og organisasjoner eller på samfunnsnivå i en indirekte form av tillitsnivå og 
vilje til å ta ansvar for fellesskapet. Individet eller gruppen får tilført ressurser gjennom 
deltakernes nettverk og den sosiale kapitalen blir fellesbetegnelsen på ressursene som ligger i 
relasjonene i nettverket. Sosial kapital kan gi avkasting på områder som økonomi, yrkesliv, 
helse og livskvalitet, men forutsetter en gjensidighet og allment aksepterte normer med 
tilhørende sanksjoner. (Bø og Schifloe 2007:158-169). 
 
4.7.1 Sosial tillit  
Et grunnleggende element av sosial kapital er sosial tillit - den allmenne tilliten vi har til våre 
medmennesker som gir en tro på at de fleste mennesker er rettferdige, hjelpsomme og 
troverdige. For å nyttiggjøre seg den sosiale kapitalen må man ha tillit til andre mennesker. 
Sosial kapital kan sees som sosiale nettverk som genererer tillit og samarbeid mellom 
mennesker og dermed også økt samfunnsengasjement og kollektiv handling (Putnam 2000 i 
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Malmberg-Heimonen 2008:136). Høy sosial tillit gir økt samarbeid, toleranse og integrasjon 
mellom individer og dermed mer solidariske og jevnbyrdige samfunn (Uslaner 2002 i 
Malmberg-Heimonen 2008:137).  
 
4.7.2 Pervertert kapital 
Sosial kapital er ikke alltid en positiv ressurs men kan også være negativ eller pervertert sosial 
kapital. Kriminell atferd er noe som utvikles gjennom påvirkning og interaksjon med andre, 
både på en praktisk og en holdningsskapende/kulturell måte (Sutherland 1970 i Bø og 
Schifloe 2007:182). Organisert kriminalitet krever nettverkstilknytning for omsetning av 
tjuvegods, narkotika og fremskaffe våpen og annet. Når man står svakt i konkurransen om 
utdanning og arbeid kan gjengdanning bli en form for reaksjon eller opprør mot det 
omkringliggende samfunnet hvor gjengen blir referansepunkt og tilholdssted (Cohen 1971 i 
Bø og Schifloe 2007:182). Fengsel kan fungere som en slags forbryterskole der en tilegner 
seg holdninger og lærer seg praktisk forbryterhåndverk. Oppholdet kan svekke den innsattes 
bånd til det lovlydige samfunnet mens nye bånd knyttes til kriminelle miljøer. Etter avsluttet 
soning kan tilknytningen til kriminelle miljøer være eneste sosiale forankring. (Bø og Schifloe 
2007:183)  
 
4.8 Hvordan snu marginaliseringstendensene? 
Friestad og Hansen (2004) beskriver de innsatte som marginalisert framfor sosialt ekskludert 
for å tydeliggjøre potensialet for reintegrering snarere enn å underbygge et skille mellom oss 
og dem. De hevder at marginaliseringen må angripes på flere nivåer; på samfunnsnivå må 
man iverksette tiltak for å bøte på levekårsmanglene og på individnivå framheves betydningen 
av den enkeltes ressurser. God oppførsel innenfor vil si og ikke bryte reglene, men er ikke 
tilstrekkelig kompetanse til å leve utenfor. Viktige satsingsområder er utdannings- og 
arbeidsmarkedet og helse og sosialsektoren i tillegg til de uformelle sosiale arenaene som gir 
mening og sosialt fellesskap for den enkelte. Tiltak rette mot enkeltområder bedrer ikke 
nødvendigvis levekår på et annet område. Inklusjon og reintegrering er mulig kun hvis disse 
arenaene kobles sammen (Ibid:79-86).   
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Levekårsforskningen tar utgangspunkt i en behovsmodell som danner grunnlag for 
tiltaksforslag (ibid:87). En styrkebasert modell tar utgangspunkt i den enkeltes sterke sider og 
ressurser for gjenintegrering i samfunnet etter soning og er mindre opptatt av kontroll og 
regeloverholdelse. Den vektlegger atferdsendring som en prosess og ser ansvarliggjøring av 
lokalmiljøet som den enkelte skal ut i som et element i et vellykket gjenintegreringsprogram. 
(Maruna og LeBel 2003 og Taxman et al. 2002 i Friestad og Hansen 2004:87). I denne 
sammenheng framhever Friestad og Hansen (2004:88) LES (tidligere WayBack) som en 
viktig aktør hvor den erfaringsbaserte kunnskapen om vellykket gjenintegrering til samfunnet 
benyttes. 
Taxman, Byrne og Young 2002 i Friestad og Hansen (2004:84) fant at for å sikre 
reintegrering i samfunnet må det bygges opp tillit til hjelpeapparatet slik at det blir kontinuitet 
i tilbudet fra fengselet og ut i behandlingssystemet. Usikkerhet om hvorvidt man skal 
vedkjenne seg hjelpebehov og oppsøke assistanse vil være et av de mest kritiske punktene når 
det gjelder reintegrering etter soning. Derfor vektlegges et nært samarbeid mellom ulike 
sektorer som har delansvar for rehabilitering og reintegrering av innsatte.  
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5 Drøfting 
5.1 Faddervirksomhetens interne integrasjonsarbeid 
Faddervirksomheten dreier seg om at representanter for WayBack som selv er tidligere 
straffedømte holder motivasjons- og informasjonsmøter i fengslene. De innsatte som ønsker 
kontakt får en fadder som besøker vedkommende i fengselet og følger dem opp ved 
løslatelsen og er tilgjengelig 24 timer i døgnet den første tiden. I tillegg til å tilby et sosialt 
nettverk utenom det kriminelle miljøet er WayBack opptatt av at det er nødvendig å vektlegge 
den innsattes behov på alle livsområder for å få til en vellykket gjenintegrering. Fadderen blir 
derfor en samtalepartner og støttespiller i møte med det offentlige tjenesteapparatet for å få på 
plass et helhetlig tjenestetilbud og i prosessen med å søke etter jobb, bolig eller rusbehandling 
(Hansen 2007:15). I Svennevigs bok (2012) om Wayback vises det til hvordan fadderne kan 
hjelpe den innsatte med å håndtere gjeld, motivere til utdanning, få på plass en individuell 
plan for å sikre koordinerte tjenester fra hjelpeapparatet og tilrettelegge for 
ansvarsgruppemøter. Sammenligner jeg WayBack sitt arbeid med hva forskningen til Friestad 
og Hansen (2004) sier om hvilke ressurser som må styrkes for å snu 
marginaliseringstendensene finner jeg at WayBack jobber på nettopp disse områdene. Ved å 
være et bindeledd til hjelpeapparatet kan fadderen kanskje bidra med å bygge opp nødvendig 
tillit slik at den løslatte oppsøker behandling. Jeg tenker at likemannsarbeidet på WayBack 
kan sees som den interne integrasjonsprosessen jeg har vist til ovenfor beskrevet av Hjemdal, 
Nilsen og Seim (1997), ved at de er til støtte for hverandre for å styrke deres identitet og 
selvbilde, men også for å bistå det enkelte medlemmet til å lykkes på de nevnte 
levekårsområdene.  
Jeg mener at Olsens (1998) beskrivelse av de fire samtalerommene i funksjonshemmedes 
organisasjoner med psykososial støtte, råd, veiledningen, og aktivitetstilbud, kan gi en god 
beskrivelse av faddervirksomheten på WayBack og den interne integrasjonen, men at 
beskrivelsen ikke omfatter den eksterne integreringen som omtalt ovenfor. I tråd med dette ser 
jeg Olsens beskrivelse av likemannsarbeidet som en terapeutisk tilnærming til empowerment. 
Som beskrevet ovenfor baserer tilnærmingen seg på individuell styrking av personlige 
ressurser og mangler fokus på strukturelle forhold som bidrar til marginalisering (Askheim 
2007). Jeg tenker at skal denne gruppen bli en del av samfunnet må de motiveres til rusfrihet, 
til å ta utdanning og komme i jobb da mestring på disse områdene kan hindre tilbakefall til rus 
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og kriminalitet. Fadderen kan stille sin erfaring til rådighet og motivere den løslatte til å ta 
viktige valg i en kritisk fase.  
Mestring skal gi en opplevelse av hva Antonovsky (1987) kaller a ”sense of coherence”. Det 
vil si å kunne forstå situasjonen, utvikle tro og mening i å finne løsninger som igjen gir 
innflytelse over eget liv (Askheim 2007:29). Svennevig (2012:31) framhever løslatelsen som 
en tid da den innsattes egenkraft må styrkes og hvor fadderen fokuserer på mestring på ulike 
områder for å øke den innsattes motstandskraft ovenfor nye utfordringer. I Hansens 
evaluering (2007:22) framhever en respondent at kontakten med fadderen bidro til å 
strukturere egne tanker slik at ting ble ordnet før løslatelsen. Dette bidro til at den innsatte 
opplevde kontroll over eget liv.  
På WayBack er fagpersonen byttet ut med en likemann med brukererfaring og av denne grunn 
mener jeg at maktaspektet blir mindre skjevt enn om fagpersonen var profesjonell. På den 
andre siden tenker jeg at fadderen bør ha et avklart forhold til sin fortid og vokte seg for ikke 
å forvente at alle opplever situasjonen slik en selv har gjort. Fadderen kan bli en støtteperson 
som hjelper medlemmene i sitt motivasjonsarbeid, men jeg tror også fadderens 
mestringsfølelse kan styrkes ved å hjelpe andre. Friestad og Hansen (2004:79) framhever at 
for og lykkes må den innsatte få mulighet til å tilegne seg erfaringer som gradvis bygger opp 
mestringsforventningen, det vil si opplevelsen av å kunne gjennomføre en plan, påvirke dets 
utfall og ha innflytelse på hendelser som angår en.  
Med tanke på Mathiesens (2007) forståelse av fengselet som en uegnet kontekst for 
rehabilitering og prisonisering som en type motmakt fra den innsatte, ønsker jeg å 
sammenligne dette med tilpasningsstrategier Merton (1938) kaller ritualisme eller opprør. (Se 
punkt 4.2) Jeg tenker at når den innsatte motsetter seg rehabiliteringsprogrammer i fengselet 
klamrer de seg til de eneste midlene de har. Dette virker mot sin hensikt og fører til 
manglende rehabilitering og samarbeid med systemet. I følge Hjemdal, Nilsen og Seim (1997) 
er fangers problemer ofte nært knyttet til relasjoner med det offentlige og etter løslatelsen vil 
problemer knyttet til bolig, arbeid og økonomi kreve innsats fra offentlige instanser og en god 
relasjon er derfor avgjørende. 
Det framheves i Hansens (2007:20) evaluering at opplevelsen av å ha noe til felles, forståelsen 
og opplevelsen av aksept og det å få en likeverdig samtalepartner uten meldeplikt var det som 
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gav fadderne innpass blant de innsatte. Hovedårsaken til at den innsatte fant WayBack 
attraktivt var altså møtet med noen som hadde vært i samme situasjon. 
Jeg forstår det slik at man kanskje unngår motmakt som kan virke uhensiktsmessig fra den 
innsatte ved at det er en likemann som gjør jobben og ikke en fengselsbetjent. Likemannen 
har tross alt vært i samme situasjon og kan kanskje få den snart løslatte til å reflektere på en 
annen måte. Å bli møtt av sine egne vil kanskje motivere til endring. Med tanke på dette 
tenker jeg at fadderne kan forstås som Mertons innovatører ved at de forsøker å nå målene på 
andre måter. Gamle rituelle mønstre brytes og makten tas i egne hender. De forholder seg 
verken passivt eller gjør opprør men støtter heller hverandre til å opparbeide seg styrke til å 
komme ut av en avmaktssituasjon og til å integreres tilbake til samfunnet.  
 
5.2 Faddervirksomhetens eksterne integrasjonsarbeid 
Wayback er en kriminalpolitisk aktør og har oppnådd å bli høringsinstans for offentlige 
meldinger innen rus og kriminalitet. Representantene deltar i den offentlige debatten og 
uttaler seg om forhold som har betydning for straffedømtes gjenintegrering i samfunnet. De 
holder informasjonsmøter i fengslene, for NAV og foreleser blant annet for 
Kriminalomsorgens Utdanningssenter (Hansen 2007:16). WayBack omtales også som en 
resurs i kriminalomsorgens stortingsmelding (St.meld. nr. 37 (2007-2008):11).  Jeg ser det 
slik at stiftelsen står på denne måten for den eksterne integrasjonen av denne marginale 
gruppen ved å sikre dialog og samarbeid med det offentlige. (Se Hjemdal, Nilsen og Seim 
1997 sin forståelse av integrasjon i punkt 4.2).  Fadderen er i kontakt med medlemmene og får 
god innsikt i hvor «skoen trykker» og vil derfor ha en unik mulighet til å fremme 
medlemmenes interesser og behov ovenfor myndighetene. Uttalelser på vegne av en 
organisasjon gir kanskje mer styrke i argumentene og denne kollektive dimensjonen gjør at 
jeg forstår Wayback sitt arbeid her slik Askheim (2007) definerer empowerment som 
motmakt.  
Når likemannen deltar i debatten kan de kanskje også synligjøre gruppens ressurser slik at 
frykt kan dempes. Hjemdal, Nilen og Seim (1997) fant i deres undersøkelser av 
egenorganisering av fanger, nemlig at skal tidligere fanger kunne integreres må samfunnet 
også godta at de er rehabilitert.  
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I følge Friestad og Hansen (2004) bør ressursene være utgangspunktet for reintegrering på 
individnivå og på samfunnsnivå bør politikken ta sikte på å bøte på levekårsmanglene 
gjennom utjevning. De framhever helhetstenkning og samarbeid på tvers av 
forvaltningsområder. Jeg tenker at ved å delta i den offentlige debatten eller sitte i ulike 
brukerråd kan WayBack påvirke fordelingspolitikken og levekårsmanglene til fordel for sin 
gruppe.  
Justisdepartementet har støttet WayBack helt fra starten. I 2006 fikk de også støtte fra Helse 
og omsorgsdepartementet og Husbanken, som sammen med sosial og helsedepartementet og 
Oslo kommune ved rusmiddeletaten bevilger hoveddelen av den økonomiske støtten (Hansen 
2007:11). Jeg tenker at dette bekrefter at WayBack har kommet langt i den eksterne 
integrasjonsprosessen og at de har godtatt de samfunnsmessige aksepterte målene i Mertons 
tilpasningsstrategier som beskrevet i punkt 3.2 
Lorentzen (1994) viser til at non-profit organisasjoner eller frivillige sammenslutninger ofte 
bringes i nærkontakt med offentlige myndigheter i behov for offentlig støtte. Statlige normer 
kan være forskjellige fra organisasjonenes egne og integrasjonen mellom disse kan føre med 
seg ulike påbud og restriksjoner. Motsetningene kan da påvirke organisasjonenes egenart 
gjennom hvordan de etablerer seg, den direkte samhandlingen mellom dem, i forhold til 
pressgruppe-aktiviteter og utforming statlig politikk (Lorentzen 1994:9-11). Etter samtale 
med en fadder ble jeg fortalt at organisasjonen ikke forsøker å påvirke fengselspolitiske 
spørsmål da dette kan ødelegge muligheten for innpass i fengselet. Sammenligner jeg 
WayBack sine målsettinger med stortingsmeldingen jeg referer til innledningsvis finner jeg 
mye av de samme målsettingene og undrer meg om WayBacks målsettinger og egenart hadde 
sett annerledes ut om de ikke var avhengig av økonomisk støtte. 
 
5.3 Betydningen av et nytt nettverk 
Med tanke på Friestad og Hansens (2004) funn av de innsattes levekårsproblemer og 
avviksprosessen beskrevet av Hauge (2006) og Norvoll (2009) ovenfor hvor avvikerne finner 
tilhørighet i subgrupper med likesinnede, ser jeg at den nylig løslattes personlige nettverk kan 
framstå enten som ressurssvakt eller sterkt preget av den negative kapitalen som Bø og 
Schifloe (2007) beskriver. Har man levd et liv med rus og kriminalitet har man kanskje ikke 
«spart opp» sosial kapital da fokus har vært på kriminalitet og det å skaffe rus. Det vil kanskje 
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ikke være overskudd til gjensidig utveksling av ressurser og støtte når man har rusproblemer 
og jeg tenker at mange kan ha brukt opp kvoten med hjelp fra positive relasjoner rundt seg og 
har kanskje ikke mer å hente ut av «relasjonsbanken» som Fyrand (2007:37) skriver om.  
 
I følge Hansens evalueringsrapport av WayBack (2007:24) kan aktivitetstilbudet og 
fellesskapet på WayBack bidra til at medlemmene kan etablere et nytt nettverk. De som hadde 
definerte oppgaver på huset var særlig fornøyde med tilbudet og hun viser til at oppgaver, 
aktiviteter og ansvar knytter mennesker til noe og gir en inngangsport til et sosialt nettverk. 
Jeg tror at ved å være tilstede for hverandre og gi hverandre både praktisk og følelsesmessig 
støtte når livet er vanskelig kan medlemmene av Wayback bygge opp den positive sosiale 
kapitalen som Bø og Schifloe (2007) skriver om. Den perverterte kapitalen kan kanskje snus 
til positiv kapital ved å bli inkludert i WayBacks rus- og kriminalitetsfrie nettverk. 
 
Hansen (2007:23) viser til at den løslatte ofte har forlatt et miljø hvor kriminalitet og rus var 
alminnelig og der de hadde definerte roller og kjente omgangsformer. Løslatelsen kan 
innebære usikkerhet om hvordan en skal møte verden. Respondentene framhever behovet for 
støtte til å fungere i «normale» settinger og en utfordring kunne være å venne seg til 
omgangsformen og samtaleemnene under middagene på WayBack. Videre er det tryggheten i 
WayBack-miljøet og forståelsen for den løslattes situasjon som blir trukket fram. De trengte 
ikke skjule sin bakgrunn eller engste seg for ikke å bli akseptert på tross av denne.  
Med tanke på Hansens funn ser jeg nettverket på WayBack som en trygg arena hvor den 
innsatte får muligheten til å prøve ut nye ferdigheter i møtet med omverdenen og hvor nye 
normer kan innlæres og slik bidra til atferdsendring. Den sosiale angsten blir kanskje mindre 
når alle har vært igjennom det samme. Jeg tror at når den løslatte slipper å skjule sin fortid og 
unngår stempling fra omverdenen vil det kanskje gjøre at stigmatiseringsprosessen slik Hauge 
(2006) skriver om også unngås. Det sosiale nettverket på WayBack kan dermed kanskje 
hindre gruppen i å bli sosialt ekskludert. 
Hjemdal, Nilen og Seim (1997) fant i sin aksjonsforskning om egenorganisering av tidligere 
fanger at frykten for ytterligere å bli stemplet som kriminell kan gjøre at noen unngår kontakt 
med andre tidligere fanger. Å være i en marginal posisjon kan oppleves som stigmatiserende, 
noe som kan gjøre det vanskelig å ta kontakt med andre i samme situasjon.  Dessuten kan det 
være tilstede en engstelse for at felleskapet med andre tidligere fanger kan danne grunnlag for 
Kandidatnummer 6009, emnekode DSU4-F06 
25 
 
ny kriminalitet. Men de viser til Burdman (1974) som mener at man blir mindre kriminell 
gjennom å knytte seg til grupper med verdier som er i overenstemmelse med lovlydig atferd 
og avviser derfor troen på at egenorganiseringen vil forsterke kriminelle holdninger (Hjemdal, 
Nilen og Seim 1997:202). 
På en annen side tenker jeg at WayBack er et sted for en gruppe mennesker med samme 
problematikk og lurer på hvor godt nettverket virker brobyggende. Brobyggende nettverk gir 
tilgang til andre sosiale miljøer og bidrar til kontakt og samhandling mellom ulike 
grupperinger som ikke nødvendigvis kjenner hverandre fra før (Putnam 2000 i Bø og Schifloe 
2007:189). På den ene siden ser jeg at WayBacks nettverk kan fungere brobyggende for 
mange nylig løslatte ved at de knytter kontakt med de som har vært ute i samfunnet lenger. 
Men jeg ser også medlemmenes behov for kontakt med andre nettverk med annen 
sosioøkonomisk status slik at nettverket ikke bare blir bestående av eks-kriminelle som 
samles rundt det tidligere avviket. Men jeg tror at for noen av medlemmene så vil dette bli en 
naturlig følge når den løslatte får seg jobb eller begynner med utdanning og WayBack kan 
derfor kanskje representer et «springbrett» over til nye miljøer. 
 
5.4 Sosial kontroll blant sine egne 
Hansen (2007:23) viser til et medlem som fortalte at fadderen hans ringte han daglig for å 
høre hvordan det gikk og for å få han til komme på middag på huset. Dette bidro til at han 
«skjerpet» seg men at det ikke opplevdes som noen form for kontroll. Ut fra evalueringen ser 
jeg det slik at WayBack kan være en arena hvor det utføres sosial kontroll lik den Christie 
(2006) og Norvoll (2009) beskriver (se kapittel 4.6). Med tanke på denne forståelsen ser jeg 
Wayback som en arena hvor medlemmene kan få et nytt nettverk som ikke aksepterer 
kriminell atferd. Hvis tidligere nettverk har bestått av rus- og kriminalitetsbelastede venner og 
arbeidstilknytning har manglet vil arenaer for sanksjonering av avvikende atferd og sosial 
kontroll kanskje også ha manglet. Hirschi (1969) sin kontrollteori sier at individer som er lite 
integrert er i større grad enn andre i fare for å bli rekruttert til kriminelle miljøer. Årsaken er at 
sosialt integrerte individer er mer sosialt kontrollert av sine omgivelser gjennom sanksjoner 
av uakseptabel atferd. Personer som har en sosialt tilfredsstillende tilværelse med gode og 
nære relasjoner til andre har mye å tape dersom de blir avslørt som kriminelle (Bø og Schifloe 
2007:183). 
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På Wayback vil fadderne være tilstede på flere av den nylig løslattes livsarenaer, som 
gjennom WayBack sine aktiviteter, Way of Living (boligtilbudet til WayBack), 
ansvarsgruppemøter og kameratstøtten. Kriminalomsorgen som står for den formelle 
kontrollen vil kanskje gjøre at maktforhold mellom hjelper og bruker blir særlig skjevt og som 
jeg har drøftet tidligere vil kanskje motmaktsperspektivet gjøre samarbeidet vanskelig. På 
WayBack kan den sosiale kontrollen derimot utføres blant sine egne og kanskje gi en effektiv 
form for sosial kontroll. På den andre siden ser jeg også at hvis medlemmer ruser seg så må 
kontakten av hensyn til de andre til en viss grad brytes og dermed frafaller kanskje mye av 
den sosiale kontrollen i personens nettverk. 
 
5.4 Sosial tillit gjennom WayBack 
Friestad og Hansen (2004:79) viser til at barndom preget av dårlig økonomi, ustabile 
boforhold, mishandling uoverensstemmelser i hjemmet, sykdom og rus er gyldige for rundt 30 
prosent av de innsatte og når vanskelighetene bygger seg opp gjennom oppveksten gir det 
grunnlag for en livsinnstilling hvor man føler seg i omgivelsenes vold, uten mulighet til 
påvirke eget livsløp. De fant også at sosialstønad var en av de viktigste inntektskildene til 
mange innsatte før fengslingen (ibid:38). Malmberg-Heimonen (2008) gjorde en undersøkelse 
på hvordan den sosiale tilliten er blant sosialhjelpsmottakere og fant at de som var tidligere 
domfelt og hadde narkotikaproblemer hadde lavest grad av sosial tillit i undersøkelsen. 
Dessuten hadde erfaringer fra oppveksten innvirkning på tillitsnivået. På bakgrunn av dette 
tror jeg ikke WayBack sine medlemmer er noe unntak. 
Med utgangspunkt i Putnam 2000 og Uslaner 2002 i Malmberg-Heimonen 2008 og Bø og 
Schifloe 2007 sin forståelse av sosial kapital beskrevet i litteraturgjennomgangen tillater jeg 
meg å gjøre følgende resonnement: På individnivå kan medlemmene av WayBack oppnå 
sosial kapital ved være til støtte for hverandre slik at det enkelte medlemmet blir mer robust i 
møte med utfordringer. Fadderne kan støtte den løslatte til å lykkes på områder som økonomi, 
bolig, utdanning, arbeid, helse, og rusfrihet. På gruppenivå kan den sosiale kapitalen kanskje 
gjøre seg gjeldende gjennom det sosiale nettverket på WayBack. Samarbeidet og støtten fra 
nettverket på WayBack kan kanskje skape tillit mellom medlemmene som igjen kanskje kan 
generere sosial tillit ovenfor samfunnet ved at man får en tro på at de fleste mennesker er 
hjelpsomme og ønsker det beste for en. Dette kan igjen kanskje øke den tidligere kriminelles 
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samfunnsengasjement og gjøre samfunnet til et tryggere sted å være og dermed kanskje også 
bidra til bedre sosial integrasjon.  
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6 Konklusjon 
Som vist i denne oppgaven fant Friestad og Hansen (2004) at for å snu 
marginaliseringstendensene hos de innsatte må det på samfunnsnivå iverksettes tiltak for å 
bøte på levekårsmanglene og på individnivå må den innsattes ressurser styrkes. Deres funn 
viser at de innsatte stiller svakt i forhold til bolig, jobb og utdanning og at de ofte er fattige, 
har rusproblemer, dårlig helse og mangler et rusfritt sosialt nettverk. En opphopning av disse 
levekårsproblemene øker sannsynligheten for tilbakefall til rus og kriminalitet. Hvis man 
forstår kriminalitet og rus som indikatorer på manglende sosial integrasjon slik Halvorsen 
(2010) skriver, forstår jeg det slik at å lykkes på disse levekårsområdene også er avgjørende 
for om den innsatte skal bli integrert i samfunnet etter endt soning.  
Jeg har vist at WayBack sitt arbeid samsvarer med hva levekårsforskningen til Friestad og 
Hansen (2004) framhever som avgjørende for en vellykket reintegrering. WayBack jobber på 
individnivå hvor de støtter den løslatte i å holde seg rusfri, få seg jobb og et nytt nettverk, men 
også på samfunnsnivå ved at de deltar i den offentlige debatten eller sitter i brukerutvalg slik 
at gruppen kan få et egnet velferdstilbud og tilføres nødvendige ressurser. Jeg har også vist 
hvordan tidligere innsatte, gjennom likemannsarbeidet på WayBack, kan mobilisere egne 
krefter og hjelpe hverandre til å slutte med rus og kriminalitet og til å integreres tilbake til 
samfunnet. Jeg mener å ha funnet både interne og eksterne integrasjonsstrategier i 
faddervirksomheten og knyttet dette opp mot ulike forståelser av empowerment. Det er 
fortsatt en viss skjevhet i maktforholdet ved at fadderen har lengre erfaring enn medlemmet, 
men som vist tror jeg ikke skjevheten blir like framtredende som i møte med det profesjonelle 
hjelpeapparatet. 
Videre har jeg vist til et nært samarbeid mellom WayBack og det offentlige og setter 
spørsmålstegn ved hvordan dette kan påvirke organisasjonens egenart. Jeg ser at jeg ikke har 
holdepunkter for å trekke noen konklusjoner men tenker at dette kunne vært interessant og 
sett på hvis jeg skulle gjort en videre undersøkelse. 
Det påpekes i denne oppgaven at utelukkelse fra sosiale arenaer kan gjøre at den løslatte vil 
mangle områder hvor den sosiale kontrollen kan foregå og som vist kan kanskje WayBack-
miljøet sikre en viss form for sosial kontroll. Jeg ser utfordringer i forhold til tilbakefall til rus 
og kriminalitet ved at den som opplever tilbakefallet må bli ekskludert fra nettverket og at den 
sosiale kontrollen da vil frafalle. 
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Jeg har fått en forståelse av at likemannsperspektivet på WayBack kan gi medlemmene en 
type samhold og forståelse av hverandres situasjon som de kanskje ikke vil møte andre steder. 
Videre framheves den sosiale kapitalens betydning for reintegreringen. Hvis samholdet bidrar 
til økt integrasjon innad i gruppen og de klarer å støtte hverandre til å mestre livets 
utfordringer, vil de kanskje stå bedre rustet til deltakelse på områder som arbeid og utdanning. 
Når likemannen bistår medlemmene i å lykkes på disse områdene vil det enkelte medlemmet 
kanskje også ha flere ressurser å bringe tilbake til det sosiale nettverket på WayBack i sin 
helhet.  Som vist ovenfor framhever både Friestad og Hansen (2004) og Stortingsmeldingen 
(2007-2008) – Straff som virker – WayBack som en viktig samarbeidspartner i det 
kriminalitetsforebyggende arbeidet. Ut i fra den litteraturen jeg har anvendt i denne oppgaven 
mener jeg å ha vist hvordan likemannsarbeidet kan bidra til at tidligere fanger kan integreres 
tilbake til samfunnet. 
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